Gmina Sobolew
ul. Rynek 1
08-460 Sobolew

Pismo: BG.271.3.2015 Sobolew, dnia: 04.03.2015 r.

GMINA SCBOLEW

08-460 Sobolew
ul. Rynek 1 POWIADOMIENIE

tel. 25 682 50 23, fax 25 683 27 36

o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu oferty

W zwiazku z zakonczeniem postgpowania i dokonaniem wyboru najkorzystniejsze;
oferty w procedurze prowadzonej na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
Zamoéwien Publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907, z pdin. zm.}) w irybie przetarg

nieograniczony na:

»Dostawe kruszywa do modernizacji i przebudowy drég na terenie gminy Sobolew ”

informujemy, iz najkorzystniejszg oferte zlozylta firma:

Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Waldemar Dziubinski
ul. Kmicica 16

26-600 Radom

na:

»Dostawe kruszywa do modernizacji i przebudowy drég na terenie gminy Sobolew ”
za cene brutto: 251 535,00 zi

Uzasadnienie wyboru:

Zamawiajacy wybral do realizacji zaméwienia w/w Wykonawca, gdyz spelnia warunki
udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego zawarte w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia. Oferta wybranego wykonawcy jest oferta najkorzystniejszg
na podstawie kryteriow oceny ofert i wzwigzku z powyzszym uzyskata najwyzsza liczbg

punktow, tj. 100 pkt w wyniku oceny ofert przeprowadzonej przez Zamawiajacego.

Streszczenie oceny 1 pordwnania zlozonych ofert

Iosé Tlos¢
L Nazwa i adres wykonawcy Cena brutto punktéw punktoéw Raze
P: (Nr oferty) (z%} za kryterium | za kryterium Zem
cena Czas dostawy
LKRUSZYWOSORT” 270 600,00 88,30 5
Przedsiebiorstwo Handlowo- Ushugowe
Wiktor Siadaczka
1
ul. Marglowa 83, 93,30
26-600 Radom
(1)




Firma Handlowo — Ushugowa
Krzysztof Szlufik
Krajno II 96
26-008 Goérno
(2}

289 050,00

82,67

87,67

Przedsi¢gbiorstwo Wielobranzowe
Waldemar Dziubinski
ul. Kmicica 16
26-600 Radom
3)

251 535,00

95

100,00

DAMO Plus Sp. z. 0.0. Sp. k.
ul. Malszyce 2 d/2e
99-400 Lowicz

)

319 800,00

74,72

76,72

-2 YGA” Ushugi Transportowe
Zygmunt Stepnowski
Grady 13
07-311 Wasewo
(5)

261 867,00

91,25

96,25

TRANS-MAT Mateusz Wojcik
ul. Polna 8/46
26-800 Bialobrzegi

(7

290 280,00

82,32

83,32

Rolnicza Spétdzielnia Produkcyjna
Rudzienko 8
05-307 Dobra

©)

301 350,00

79,30

81,30

Polskie Surowce Skalne Sp. z. 0.0.
KRUSZYWA
ul. Partynicka 34D/17
53-031 Wroctaw
(10)

295 569,00

80,85

85,85

»Firma Handlowo-Ushugowa
»TRANS-WIK” Krzysztof Wikierski
Grochocice 15
27-530 Ozaroéw

(11)

257 070,00

92,95

97,95

10

P.P. H. U. ,BOGMAR”
Bogustawa Kalecka
Sobienic Kielczewskie Pierwsze 28A,
(08-443 Sobienie Jeziory
(13)

301 250,00

79,32

$4,32

Il

P.H.U. METAL-TRANS
Joanna Szlgzek
ul. Modrzewiowa 8
05-332 Siennice

(14)

268 755,00

88.91

93,91

12

F.H.U. ,BRUK-BUD” Piotr Skoczek
Pogorzel, ul. Swierkowa 31
05-430 Celestyndw

(16)

265 680,00

89,94

94,94




P.TH.U. ,TRANS-KRUSZ” s.c. 338 250,00 70,65 5
Dariusz i Grzegorz Niedziela,
ul. Kottgtaja 31/19

1394100 Pulawy 75,65
(17
ZOWTRANS Ushugi Transportowe 252 150,00 94,77 5
Roboty Ziemne i Drogowe
14 Dariusz Zowczak 99,77

Wola Korycka Dolna 83
08-455 Trojanow
(18)

Informacja o edrzuceniu oferty i wykluczenin wykonawcy

Jednoczesnie informujemy, iz zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) w niniejszym postgpowaniu
przetargowym:

o Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajacy
wykluezyl z postgpowania Wykonawcg: ARTPOL, z siedziba Kotléwka 26,
08-430 Zelechow (oferta nr 15), uznaje ztozona przez Wykonawcee oferte za odrzucona.

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Wykonawca ARTPOL zostat wykluczony z uwagi na fakt, iz Wykonawca nie spetnia
warunkéw udzialu w postgpowaniu, poniewaz nie dotaczyl nastepujgcych dokumentow
potwierdzajacych spelnienie warunkéw udziatu w postepowaniu tj.: Wykazu wykonanych,
aw przypadku $wiadczen okresowych lub cigglych réwniez wykonywanych, gléwnych
dostaw, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskow
o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu, ajezeli okres prowadzenia jest ktdrzy w tym
okresie, co naymniej dwoch dostaw zwigzanych z dostawa kruszywa o lgezne ilosci min.
3000 ton, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, daty wykonania i podmiotéw, na rzecz
ktérych ustugl zostaly wykonane, oraz zalaczenie dowoddéw, czy zostaly wykonane lub sa
wykonywane nalezycie — wypelniony wg wzoru ustalonego zatacznikiem nr 3 do SIWZ,
dowody na potwierdzenic wykazu wykonywanych ushug, ze dostawy kruszywa zostaly
wykonywane lub sa wykonywane z nalezycie. Wobec brakéw w/w dokumentéw w zlozonej
ofercie, Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy PZP wezwal Wykonawce
do uzupelnienia oferty w wyznaczonym terminie, tj. do dnia 03.03.2015 r. do godz. 10:00.
W wyznaczonym terminie do siedziby Zamawiajacego nie wptyneta odpowiedz Wykonawcey
(nie uzupelniono brakujacych dokumentéw). Majac powyzsze na uwadze Zamawiajacy
postanowil o wykluczeniu Wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy
Pzp, gdyz Wykonawca nie wykazal spelnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu poprzez
zaniechanie uzupetienia w/w dokumentow. Stosownie do art. 89 ust. 1 pkt. 5 w zwiazku
z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych oferta zostata zlozona przez Wykonawce
wykluczonego z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia 1 na tej podstawie zostala
odrzucona.,




» Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych Zamawiajacy
wykluczyl z postgpowania Wykonawce: FH.U. ,MAR-POL” Marcin Grzywacz,
z siedziba Osiedle Karszéwka 8, 26-634 Gozd (oferta nr 19), uznaje zlozona przez
Wykonawce oferte za odrzucona.

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Wykonawca F.H.U. ,MAR-POL” Marcin Grzywacz zostal wykluczony z uwagi na
fakt, iz Wykonawca nie spelnia warunkéw udziatu w postgpowaniu, poniewaz nie dolaczyt
nastgpujacych dokumentéw potwierdzajacych spelnienie warunkéw udziatu w postepowaniu
tj.. aktualnego odpis z wlasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacii
o dzialalnosci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagaja wpisu do rejestru lub
ewidencji, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2
ustawy, wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uplywem terminu skiadania
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia albo
skladania ofert. Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy PZP wezwat
Wykonawce do uzupelnienia oferty w wyznaczonym terminie, tj. do dnia 03.03.2015 r. do
godz. 10:00. W wyznaczonym terminie do siedziby Zamawiajacego nie wplyneta odpowiedz.
Wykonawey (nie uzupelniono brakujacych dokumentow). Majac powyzsze na uwadze
Zamawiajacy postanowil o wykluczeniu Wykonawcy z postgpowania na podstawie art. 24
ust. 4 ustawy Pzp, gdyz Wykonawca nie wykazal spelnienia warunkdéw udziahu
W postepowaniu poprzez zaniechanie uzupeinienia w/w dokumentow. Stosownie do art. 89
ust. 1 pkt. 5 w zwiazku z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych oferta zostala
ziozona przez Wykonawcee wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
1 na tej podstawie zostata odrzucona.

e Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajacy
wykluczyl z postepowania Wykonawce: P.H.U. ,,CAREX” Grzegorz Domagala,
z siedzibg Brzeziny, ul. Checinska 353, 26-026 Morawica (oferta nr 6), uznaje zlozona
przez Wykonawce oferte za odrzucona.

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Wykonawca P.H.U. ,,CAREX” Grzegorz Domagata zostal wykluczony z uwagi na
fakt, iz Wykonawca nie spelnia warunkéw udziatu w postepowaniu, poniewaz nie dolaczyt
dowodu na potwierdzenie wykazu wykonywanych ustug, ze dostawy kruszywa zostaly
wykonywane lub sa wykonywane nalezycie. W dniu 26.02.2015 r. Zamawiajacy skierowal
do Wykonawcy wezwanie do uzupetienia dokumentéw, tj.: aktualnegoe odpis z wlasciwego
rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalno$ei gospodarczej, jezeli odrebne
przepisy wymagaja wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu wykazania braku podstaw do
wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy, wystawiony nie wezesniej niz 6 miesiecy
przed uplywem terminu skiadania wnioskéw o dopuszezenie do udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia albo skiadania ofert oraz dowody na potwierdzenie wykazu
wykonywanych ushug, ze dostawy kruszywa zostaly wykonywane lub sg wykonywane
nalezycie, w terminie do dnia 03.03.2015 r. do godz. 10:00. W wyznaczonym terminie
do siedziby Zamawiajacege wptyneta odpowiedz Wykonawcy, ktéra byla niekompletna.
Wykonawca przedlozyt aktualny odpis z centralnej ewidencji iinformacji o dziatalnoci
gospodarczej oraz potwierdzenie, ze dostawa realizowana na rzecz Wytwomi Mas
Asfaltowych MASFALT w Pruszkowie, zostala wykonana nalezycie. Zamawiajacy
w warunkach udziatu w postgpowaniu, w zakresie potwierdzenia spelnienia warunku
posiadania wiedzy i do$wiadczenia co najmniej dwdch zamdwien zwigzanych z dostawom



kruszywa o lacznej ilosci min. 3000 ton, oraz zlozenia dowodow, ze dostawy zostaly
wykonane lub sg wykonywane nalezycie. W wykazie wykonywanych ustug zwigzanych
z dostawg kruszywa Wykonawca wykazal dostawe na rzecz EUROVIA Kopalnia Wisnidwka
oraz  Wytworni Mas Asfaltowych MASFALT w Pruszkowie. Uzupelnienie dokumentdw
zlozone do Zamawiajacego bylo nieckompletne, poniewaz nie zawieralo dowodu
potwierdzajacego, ze dostawa realizowana na rzecz EUROVIA Kopalnia Wisnidwka, zostata
wykonana lub jest wykonywana nalezycie. Majac powyzsze na uwadze Zamawiajacy
postanowil o wykluczeniu Wykonawcey z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy
Pzp, gdyz Wykonawca nie wykazal spetnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu poprzez
zaniechanie uzupelnienia w/w dokumentéw. Stosownie do art. 89 ust. 1 pkt. 5 w zwigzku
z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych oferta zostata ztozona przez Wykonawce
wykluczonego z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia 1 na tej podstawie zostata
odrzucona

e Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajgcy
odrzucit oferte Wykonawey ,,ADAMS-TRANS” Przemyslaw Adamczyk, z siedziba
Makoéw, ul. Sporna 8, 26-640 Skaryszew, z uwagi na fakt, iz jej tresci nie odpowiada
tresei specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne i prawne

W toku badania oferty Wykonawcy, Zamawiajacy stwierdzil, iz na zatgczonym
formularzu ofertowym, stanowigcym tresé oferty, a jednoczes$nie bedacym os$wiadczeniem
woli Wykonawcy w pozycji ,,Punkty w kryterium oceny ofert ,,Czas dostawy” — 5 %™ nie
zaznaczonego kwadratu w jakim czasie Wykonawca zobowiazuje sig dostarczy¢ kruszywo do
Zamawiajacego. Zamawiajacy okreslit w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia w
Rozdziale XI pkt 1 ppkt 1.1, ze Wykonawca sklada do oferty ,,Wypelniony formularz ofertowy
— zalqeznik nr I do SIWZ”. Ponadto w SIWZ w Rozdziale XVII pkt 3, Zamawiajacy
wskazal, iz wybdr oferty zostanie dokonany w oparciu o kryterium ,,Cena” i ,,Czas dostawy”.
W przediozonej ofercie firmy ,ADAMS-TRANS” Przemystaw Adamczyk, w formularzu
ofertowym brak jest zaznaczenia czasu dostawy, w zawiazku z tym, ze nic zachodza
przestanki do dokonania przez Zmawiajacego poprawy oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy PZP, Zamawiajacy odrzucil oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907, z pdZn. zm.).

» Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajacy
wykluczyl z postgpowania Wykonawce: Kruszywa Naturalne Sp. z o. 0., z siedziba
Warszawa, ul. Plac Powstancéw Warszawy 2, 00-030 Warszawa (oferta nr 8), uznaje
ztozona przez Wykonawcg oferte za odrzucona.

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Wykonawca Kruszywa Naturalne Sp. z o. 0. zostal wykluczony z uwagi na fakt,
iz Wykonawca nie spelnia warunkéw udzialu w postgpowaniu, poniewaz nie ztozyt wyjasnien
dotyczacych wykazu wykonywanych ushug. Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 26 ust.
4 ustawy PZP wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien w wyznaczonym terminie, tj. do
dnia 03.03.2015 r. do godz. 10:00. W wyznaczonym terminic do siedziby Zamawiajacego nie
wplyneta odpowiedZz Wykonawcey. Treéé wyjasnienia skierowana do Wykonawcy dotyczyla,
czy dostawa kruszywa na budowe w Lublinie byla realizowana w ramach 1 zamoéwienia czy
dwoch odrgbnych zamdéwien (oddzielnych umoéw). 7 dolaczonych referencji wynika, ze byto
to jedno zamdwienie oraz w wykazie w tabeli dotyczacej okresu wykonywania czas realizacji
wykazanych dostaw pokrywa si¢ ze sobg oraz dostawa byla realizowana dla tego samego



podmiotu i na ta samg budowe, a Zamawiajacy zgodnie z SIWZ, zadal na potwierdzenia
spetnienia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia co najmniej dwoch zaméwien oraz
podania jaka frakcje posiadato dostarczone kruszywo w pozycji 2 wykazu. Poglady
przedstawione prze KIO glosza, iz Zamawiajacy w trakcie oceniania spelnienia warunkéw
udziatlu - w postepowaniu jest zobowigzany do badania dokumentow ztozonych na
potwierdzenie spelnienia warunku wskazanego w SIWZ w zakresie posiadania wiedzy i
doswiadczenia tacznie, tzn. badania informacji zawartych w wykazie wraz z informacjami
zawartymi w referencjach. Nieuprawnionym jest dokonywanie oceny tych dokumentéw
rozlgeznie, tym bardziej, iz tres¢ referencji nie zostata zdefiniowana, a jej zakres zalezy
kazdorazowo od podmiotu, ktéry te referencie wystawia (KIO 2175/11; KIO 2180/11).
Majac powyzsze na uwadze Zamawiajacy postanowil o wykluczeniu Wykonawcy z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, gdyz Wykonawca nic wykazat
spetnienia  warunkéw udziatu w postgpowaniu poprzez zaniechanie wyjasnienia w/w
dokumentéw. Stosownie do art. 89 ust. 1 pkt. 5 w zwiazku z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych oferta zostala zlozona przez Wykonawce wykluczonego z udziatu
W postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia i na tej podstawie zostata odrzucona.

Jednoczesnie informujemy, ze umowa w sprawie zaméwienia publicznego moze byé
zawarta, z zastrzezeniem art. 183 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych, w terminie nie
krotszym niz 5 dni od dnia przeslania zawiadomienia o wyborze oferty, jezeli zawiadomienie
to zostato przesfane w sposdb okrestony w art. 27 ust 2. albo 10 dni, jezeli zostalo przestane
w inny sposob. Zamawiajacy moze zawrze¢ umowe w sprawic zamowienia publicznego
przed uplywem terminu, o ktérym mowa powyzej, jezeli zachodza okolicznodci wymienione
w art. 94 ust. 2 ustawy Prawo Zamowien Publicznych.

Réwnoczesnie zawiadamiamy, iz wyltgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy Prawo
Zamowien Publicznych czynnodci Zamawiajacego podjetej w postepowaniu o udzielenie
zamdéwienia lub zaniechania czynnodci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowiazany na
podstawie ustawy Prawo Zaméwien Publicznych przystuguje odwolanie, z zastrzezeniem
art. 180 ust. 2 ustawy Prawo Zamowien Publicznych. Odwolanie wnosi sie w terminach
i formie, okreslonych w art. 182 oraz art. 180 ust. 4 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych.

thyzel Koszutski

Otrzymuja:

[

Strona internetowa www.bip.sobolew.pl
2. Tablica ogloszen

Wykonawcy uczestniczacy w postepowaniu
3. Ala

Na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy Prawo zaméwiei publicznych prosze o niezwloczne potwierdzenie faktu
otrzymania pisma — Powiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty i o odrzuceniu oferty znak: BG.271.3.2015,
na adres e-mail inwestycje@soboelew.pl lub na nr faksu (25) 683-27-36




